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PROBLEMS　OF　BORROWING一
STEINBECK，　FITZGERALD　AND　HEMINGWAY
Kenji　INOUE
　　　　　Edmund　Wilson　pointed　out　the　affinities　between　Steinbeck　and　Frank　Norris　in　1941．
Earlier，　in　a　letter　to　Wilson，　F．S．Fitzgerald　mentioned，‘he（i．e．　Steinbeck）is　a　rather　cagey　cribber．
．．Iam　sending　you　a　marked　copy　of　Norris’M⊆エgaggg　to　show　you　what　1　mean，　His　debt　to　The
Ω⊆tLgl）1｝S　is　also　enoromous．．’．　Though　a　little　exaggerative，　his　charge　may　be　right．　The
comparison　of　the　dialogues　between　Lennie　and　George　in　Of　Mice　and　Men　and　those　between
Zerkov　and　Maria　in迦may　support　Fitzgerald’s　charge．　The　scene　of　the　fight　between
Lennie　and　Curley　may　be　another　example　of　Steinbeck’s　borrowing　from塵in　which
McTeague　hurt　Marcus　Shouler．　But　the　similarity　is　neither　of　style　nor　structure　of　the　novels．　It
is　rather　curious　that　neither　Wilson　nor　Fitzgerald　mentioned　Steinbeck’s　borrowing　from
Hemingway’s‘Killers’．　Steinbeck　wrote　in　a　letter　to　his　friend　that　he　had　read’Killers’in　1927，
and　was　deeply　impressed．　InΩf　Mice　and　Men，　Candy　lay　in　bed，　staring　at　the　ceiling，　while　his
old　dog　was　shot．　In‘Killers’，　Ole　Andreson　lay　in　bed，　staring　at　the　wall．　The　word‘ceiling’
repeatedly　used　in　the　scene　of　Candy　functions　symbolically，　giving　the　same　effect　of　despair，
sorrow，　and　helplessness　as　the　repetit重ve　use　of‘walr　does　in‘Killers’，　But，　even　if　Steinbeck
imitated　Hemingway’shard－boiled　style，　his　novel　as　a　whole　is　quite　diff6rent　from‘Killers’so　far
as　his　worldview　and　the　framework　of　the　novel　are　concemed．　Surely　Steinbeck　had　imitative
quality．　But　it　means　only　that　as　an　experimental　novelist，　Steinbeck　made　use　of　every　possible
technique　of　the　novel　to　represent　his　thoughts　best．　His　fiction　is　beyond　the　charge　against　his
imitative　quality．
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《個人研究》
ジョン・スタインベック研究
「借用」についての考察一スタインベックとフランク・ノリスと
　　　　　　　　　　　　　　ヘミングウエイ
井上謙治
　エドマンド・ウィルソンの「奥の部屋の男たち」（1940）は、当時活躍が目立ってきたジ
ェイムズ・M・ケイン、ジョン・オハラ、ウィリアム・サロイアン、ハンス・オットー・ストー
ム、ジョン・スタインベックという5人のカリフォルニア作家を論じた評論であるが、とくに
スタインベックを扱った部分は、それまでまったく見過されてきたスタインベックの生物学
的人間観を指摘し、その後のスタインベック研究に画期的といっていいほど影響をあたえた
ことで有名である。しかし、この評論の中でウィルソンが付足しのようにっけた脚注の奥に
ある問題をさらに追求する研究はほとんどみられなかった。
　この脚注でウィルソンはカリフォルニア作家であるスタインベックとフランク・ノリスの
類似性について述べているのだが、そこからスタインベックとフランシス・スコット・フィ
ッツジェラルドとの関係、さらに、スタインベックの創作態度を語るうえで無視できない借
用の問題が浮かびあがってくる。この点にっいては、1980年代に出たベンジャミン・デモッ
ト教授の『スタインベックの読書』（1984）が簡単に触れているだけで、その後1990年にな
って、やっとジョン・H・ティンマーマン教授が『スタインベックの短編小説の劇的風景』の
中で論じるようになったが、それに割いている紙数がわずか1頁半であるのは惜しまれる。
　ウィルソンは「奥の部屋の男たち」の中で、ハンス・オットー・ストームやスタインベッ
クのようなカリフォルニアの作家はフランク・ノリス、ジャック・ロンドン、アプトン・シ
ンクレア以来の社会革新的伝統をつたえていることをあげ、脚注ではとくにスタインベック
とフランク・ノリスとの関係について次のように述べている。
　スタインベックとノリスとの密接な関係は『二十日ねずみと人間』の中に明らかに（evidently）
『マクティーグ』から借用した部分があることでもわかる。ノリスの作品中のポーランド
系古物商と頭のおかしなスペイン系アメリカ女の問でしばしば交わされる会話のなかで、
古物商はいっも女に、彼女が娘時代から忘れずにいる黄金の食器が並ぶ食事の話を聞か
せてくれとせがむ。これは、しばしば出てくるレニーとジョージの似たような会話にヒ
ントを与えたにちがいない。レニーはいっもジョージに将来二人が持とうと考えている
ウサギの農園についてもっと話してくれとせがむのである。知能が未発達の登場人物に
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たいするスタインベックの態度もまた、なにがしかノリスから借りているのかもしれな
い。一ノリスもスタインベックと同じように、真面目さと俗悪さが結びっいているので
ある。（P，50）
　これは非常に興味ある言及であったが、スタインベックの生物学的人間観にっいてのウィ
ルソンの指摘があまりにも衝撃的であったので、研究者の関心はスタインベックの人間観に
集中し、借用の問題はほとんど注目されることがなかった。もちろんスタインベックは、1930
年代の代表的社会派作家といわれてきたし、彼の作品と他のアメリカの社会改革小説との類
似点はしばしば語られてきた。スタインベックの『勝敗のわからぬ戦い』（1936）や『怒り
のぶどう』（1939）はカリフォルニアの農民を描いた社会小説として、ノリスの『オクトパ
ス』（1900）と同じ系譜に属すると指摘されてきた。しかし、それにしてもまとまった研究
論文はなく、研究書の中で簡単に言及されてきたにすぎないといったほうがいい。スタイン
ベックとノリスについて、多少なりとも考慮に値すべき言及のある研究書としては、両者の
資本と農民の描き方を論じ、『怒りのぶどう』と『オクトパス』にみられるカリフォルニア的
性格を指摘したウオーレン・フレンチ教授の『フランク・ノリス』（1962）と『ジョン・ス
タインベック』（1961）、神話的性格という点で、スタインベックがノリス、ジャック・ロン
ドン、ジョージ・スターリング、ロビンソン・ジェファーズといったカリフォルニア作家に
共通すると述べたフォンテンローズ教授の『スタインベックー序説と解釈』（1963）がある。
また『怒りのぶどう』では、ノリスの主唱した西部文学であると指摘するレナード・ラトワ
ック教授の『ヒロイック・ノヴェルー叙事詩的伝統と20世紀アメリカ小説』（1971）があ
る。最近出たものとしては、ジョン・H・ティンマーマン教授の『ジョン・スタインベックの
小説：遍歴の美学』（1986）やジョーゼフ・R・マッケルラス教授の『フランク・ノリス再訪』
（1992）があるが、ともに両者の関係については簡単に触れているだけである。したがって、
1940年という時期に、『二十日ねずみと人間』を取上げて、スタインベックの借用に注意を
促したウィルソンの脚注は、ノリスとの関係を指摘した最初のものであった。
　しかし、実際には、スタインベックにたいするノリスの影響を最初に指摘したのはウィル
ソンでなく、あの『グレート・ギャツビー』の作者F・S・フィッツジェラルドなのである。
いうまでもなくフィッツジェラルドはプリンストン大学時代からのウィルソンの親友である。
彼は1937年に「『二十日ねずみと人間』が不当に評価されすぎている」と述べているが、さ
らにウィルソンに宛てた手紙の中で次のように述べている。
大兄の新しいエッセイを興味深く読んでいますが、もし（マックス・パーキンスが示唆
したように）いずれ出版するっもり怨ら、スタインベックにっいて知っておいてほしい
ことがあります。彼は相当にずるい剰窃家です。わたしたちはたいてい最初は他人の模
倣をしますが、彼ほどの年期と名声ある作家が『二十日ねずみと人間』で一場面をそっ
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くりする盗んだとなると話は別です。これがどういうことか、ノリスの『マクティーグ』
に印をつけておきましたので、お送りします。彼が『オクトパス』から取ったところは
ものすごく沢山（enomlous）あるし、彼がボールを使うときは、ロレンスの「カンガルー」
から切り取ってきたものなのです。わたしはいつも若い作家を励ましてきました　　マッ
クス・パーキンスにコールドウエル、キャラハン、その他おおぜいの作家を推薦してき
ましたが、スタインベックは困ったものです。彼は共産党のために剰窃しているのだろ
うと思います。（1940年11月25日）
　フィッッジェラルドは「盗んだ」というずいぶんきびしい言葉を使っている。当時、フィ
ッツジェラルドはハリウッドで脚本を書いていたが、成功せず、失意の状態にあり、一方ス
タインベックは超ベストセラー『怒りのぶどう』の作者として輝かしい名声を得ていたこと
を考えれば、こうした非難はフィッツジェラルドの嫉妬から生まれたといえぬこともないが、
突然、まったくの思いつきでノリスの作品が思い浮かんだということは考えられない。そし
て、「印をつけておいた」という以上、十分な根拠があったものと考えられる。どのような箇
所に印をっけたか具体的にはわからないが、スタインベックがノリスから「盗んだ」といわ
れるおよその箇所は想像できる。とにかく、フィッツジェラルドが確信をもってとくにノリ
スの名をあげているのは興味深いが、ノリスとスタインベックの関係に触れる前に、フィッ
ッジェラルドとノリスの関係にっいて述べておかねばならない。
　ノリスは今世紀初頭にアメリカで人気のあった作家であり、スティーヴン・クレインとな
らんで、そのリアリズムが高く評価され、1903年と1905年には早くも全集がでている。っ
いでにいえば、いわゆる自然主義小説を批判したウイラ・キャザーですら極めて好意的なノ
リス論を書いているほどである。フィッツジェラルドはたんにノリスの小説が好きであった
というばかりでなく、実際に、ノリス選集の企画刊行さえ考えていたのである。また『美し
きものと呪われしもの』はノリスの影響のもとに書かれたともいわれている。彼はH・L・メ
ンケンに宛てた手紙の中で、次のように書いている。メンケンはいうまでもなく、当時新し
いリアリズム文学を強力に推進していたジャーナリスト、文学者である。
…　　目下わたしはフランク・ノリスの作品の大ファンです。ブリックスとヴァンドー
ヴァーを手に入れるのひどく苦労しました。＋もっとも今はマクティーグは入手できま
すが、他の作品は五十尋の深みに埋もれています。＋忘れられようとしています。わた
しがこうしたことで出版社に関心をもたせようとしているのはおかしいでしょうか？た
とえば、新版で、同一規格一次のようにアメリカ人の短い序文をつけるのです。
　　ヴァンドーヴァー＋獣性　　　　序文H・L・メンケン
　　マクティーグ　　　　　　　　　　　オセドア・ドライサー
　　穀物取引所　　　　　　　　　　　　ジョーゼフ・ハーゲスハイマー
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　　オクトパス　　　　　　　　　　　　　ブース・ターキントン
　　レディ・レッティ号のモラン　　　　バートン・ラスコウ
　　ブリックス　　　　　　　　　　　フランシス・パケット
『理想の女性』（あなたは駄作だと言われましたが、わたしは読んでいません）
これでよいということになれば、わたしはだれもやりたがらないものを引き受けてけっ
こうです＋喜んで世話役になるっもりです…　　（1920年10月7日以前）
　しかし、フィッッジェラルドの計画は実現しなかったし、その後、1928年に序文っきのノ
リス全集10巻がでたときも、序文を書くことはなかったが、ノリスにたいする傾倒ぶりは明
らかである。また『マクティーグ』がとくにフィッツジェラルドの好きな作品であり、結婚
前にゼルダ・セイヤーに読むことを薦めている。
　ゼルダは彼に送った手紙の中で、次のように書いている。
　…　　あなたをとっても愛しているので『マクティーグ』を読みます。でも、読み終
わったら、あなたは死体と結婚する破目になるかもしれないわ。たしかに悲惨な始まり
です一動いていて前歯を無くした若い女が美しいなんてことがあるかしら。それに、彼
女が顔に汚いゴムのマスクをつけているときに、彼［マクティーグ］に暴力的に求婚さ
せるなんて、わたしのデリケートな感覚を傷っけます一人生に忠実にものごとを書きた
いという作家はみんな、ものごとを臭いものにします一マクティーグの部屋のように
わたしはそれをいちばん敏感に感じます。あなたはぜったいにリアリストー醜いことが
力強いなんて思っている人たち一にならないでください…　　（1920年2月）
　以上のようなことを考えると、フィッツジェラルドがスタインベックの『二十日ねずみと
人間』を読んだとき、漠然としてではなく具体的にノリスの『マクティーグ』の場面を思い
浮かべたことは想像にかたくないし、自信をもって「『マクティーグ』に印をつけた」と思わ
れるのである。
　一方、スタインベックはフィッツジェラルドについてどのような感情を抱いていたか。彼
の著作のなかでフィッツジェラルドの名がでてくるのは『アメリカとアメリカ人』だけであ
り、他の作家と一緒にアメリカのすぐれた作家の一人として、その名をあげている。しかし、
実際には、スタインベックはフィッツジェラルドにたいして敬意を抱いていなかったと思わ
れる。ジャクソン・ベンソンの『作家ジョン・スタインベックの真実の冒険』（1984）にそ
れを裏付けるような興味ある挿話が出てくる。それによると、1959年、スタインベックはサ
グ・ハーバーにいたが、親しい友人のロバート・ウオルステンと酒を飲みながら話している
とき、なんの脈絡もなく、いきなり、コップを叩きつけるようにして「F・スコット・フィッ
一6一
311
ジョン・スタインベック研究
ッジェラルドは飲んだくれだ」と言ったそうである。そして、いうまでもなくエドマンド・ウ
ィルソンも一役買っている当時のフィッツジェラルド礼賛の風潮にいらいらするとも語った
そうである。ウオルステンによれば、スタインベックがフィッツジェラルドのことを口にし
たのは後にも先にもその時だけであったそうである。ウオルステンは、そのときのスタイン
ベックのフィッツジェラルドにたいする態度は、生前のヘミングウエイにたいするスタイン
ベックの敬意にみちた態度とはまさに対照的（in　direct　contradiction）であったという。
　スタインベックは作家仲間を批判することのもっとも少ない作家の一人であったから、こ
れは珍しいことといわねばならない。この時期はスタインベックにたいする文学界の評価が
不当なまでに低く、そのことに彼は不満を抱いていたと思われるし、酒を飲んでいたので、っ
い本心が出たと思われるが、スタインベックがフィッツジェラルドに好意をもっていなかっ
たことは明らかである。
　フィッツジェラルドを罵ったときのスタインベックは、おそらく当時の文学界の風潮だけ
でなく、ウィルソンの指摘を思い出していたのであろう。それをまったくの言い掛かりと思
ったか、あるいは思い当たるところがあったか、いずれにしても非常に感情的な反応を示し
ているが、すでにその頃までには、ウィルソンの指摘がフィッツジェラルドに由来すること
がスタインベックにも分かっていたと思われるのである。いずれにしても、スタインベック
の独創性を否定するようなフィッツジェラルドーウイルソンの言葉がスタインベックに不快
感をあたえていたことは容易に想像できる。
　スタインベックはノリスの作品をどこまで読んでいたか。ロバート・デモットの『スタイ
ンベックの読書』（1984）はスタインベックと友人エド・F・リケッツの「所有したり、借り
たりした」書物934点をリストにしているが、その中にフランク・ノリスの『オクトパス』と
『マクティーグ』が入っている。スタインベックがフランク・ノリスにっいて直接言及した資
料は現在までのところ見当たらないが、しかし、カリフォルニアの先輩作家であるノリスを
読んでいたと考えるほうが自然であろう。ノリスの弟であり作家であったチャールズ・ノリ
スの夫人で、大衆作家として人気のあったキャサリン・ノリスの『母』（1911）について、ス
タインベックは友人カール・ウイルヘルムソン宛の手紙の中で「キャサリン・ノリスのよう
に一つの型を見っけて、そこから離れずにいることができたらよいのですが、わたしにはそ
れができないのです」と書いている。
　フィッツジェラルドはノリスのどんな箇所をスタインベックが到窃したと考えていたので
あろうか。ウィルソンが指摘した以外にも似ていると思われる点がいくつかあるが、それが
はたして盗んだものかどうか検討してみたい。
　たとえば、『マクティーグ』と『二十日ねずみと人間』は、どちらも大男を主人公にしてい
る点にっいてはどうか。
　ノリスは学生時代からゾラの自然主義文学に影響を受け、遺伝、環境といった「外的な力」
の作用に関心をもっていた。したがって、サンフランシスコの託児所で起こった実際の殺人
一7一
312
事件を題材として、アメリカではあまり取上げられることのなかった遺伝という主題を中心
にした『マクティーグ』を書きはじめたのである。この作品の主人公マクティーグを野獣の
レヴェルに退化していく獣人としたのは当然であった。
　いっぽう、スタインベックのばあいも人間の生物的側面に関心がみられることは確かであ
るが、知的に未発達の状態に止まっている人間を描くにしても、遺伝の問題とはまったくか
かわりがなく、むしろ文明社会に毒されぬ、イノセンスの象徴としてなのであり、『天の牧場』
のトゥラレシトー、『キャナリー・ロウ』のフランキーはこの例になる。『二十日ねずみと人
間』主人公レニーは大男であっても、人を疑うことを知らぬ、まさにイノセントな人間であ
り、しだいに堕落していくマクティーグとはまったく違った意図をもって書かれているので
ある。それ以前にも、スタインベックは『長い谷間』の「ジョニー・ベア」で白痴の大男を
描いているが、スタインベックがじっさいの経験をもとにしているといわれている。したが
って、大男という点では『マクティーグ』にヒントを得たとはいいがたいのである。
　しかし、情景描写にっいていえば、スタインベックの『二十日ねずみと人間』を「ノリス
から借りてきたかもしれない」というウィルソンの批判は否定できない。『二十日ねずみと人
間』のレニーとジョージの会話と『マクティーグ』のザーコフとマリア・マカーパの会話が
似ている。ザーコフはユダヤ人の古物商であり、常軌を逸した貧欲な男として描かれている。
いっぽうマリアは頭のおかしなメキシコ系の雑役婦である。彼女は金持ちの家の生まれだと
語り、金の食器で食事をしたという話をする。ザーコフはマリアの話を信じ、黄金発見の夢
を抱いて、彼女と結婚するが、それが根も葉もない妄想からでたものであることを知って、彼
女を殺す。第三章から第五章まで、黄金の夢に葱かれたザーコフはくりかえしマリアに金の
食器での食事の話をせがむ。農園でウサギを飼うことを夢みるレニーはジョージに目分たち
の土地の話を聞かせてほしいと頼む。しかし、マリアがザーコフに話をきかせるのは、彼が
故売品を買ってくれる相手であるというだけのことである。彼が話をせがむ動機は貧欲以外
のなにものでもない。出産の苦しみで、黄金の皿の食事など完全に忘れたマリアは、けっき
ょくザーコフに殺される。『二十日ねずみと人間』では、ジョージが愛情をもってレニーに語
る土地の夢ほ、ジョージ目身の夢でもあり、共通の夢なのである。したがって、ザーコフと
マリアの関係とジョージとレニーの関係はまったく対照的である。
　『マクティーグ』でザーコフがマリアの話を聞く場面は次のように描かれている。
　「なあ」ザーコフがやっと言い出した。「おまえがこの前にきたとき話してくれた、金
の皿はどういうもんだったかな？」
　「金の皿ってどんな？」
　「おい、分かっているだろ」相手は答えた。「おまえのおやじさんが昔、中央アメリカ
で持っていた皿のことさ。知っているだろ。鈴みたいに鳴るし一赤みがかった金色でさ、
オレンジみたいな色をしてるやつだ」
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　「もういっぺん話してくれや」ザーコフは血の気のない下唇と上唇をすり合わせ、鉤爪
のような指で、顎のあたりを探るようにして言った。「さあ、話してくれや」
　彼の息づかいはせわしくなり、手足は少し震えていた。まさに飢えた猛獣が獲物をか
ぎっけたようだった。マリアは顔をあげ、もう帰ると言って、話をこばみつづけた。
　「聞かせてくれや」ユダヤ人はしつこく言った。「もう一杯どうや」マリアはもう一杯
ウイスキーを飲んだ。「さあ、話せや」ザーコフはくりかえした。
　「聞かせてくれや」マリアは縦のテーブルに肘をはって、正面に目を据えたが、その目
は何も見ていなかった。
　「うん、こんなふうだったよ」彼女はしゃべりはじめた。「あたしが小さい頃だよ。あ
たしの家はきっと金持ちだったんだよ。ああ金の食器！すばらしかったよ。百以上もあ
ったけど、ぜんぶ金でできているんだよ＿すごくすばらしい食器だったよ1」
　「もっと話してくれや、もっと」彼はささやくように低い声でいった。「もう一度ぜん
ぶ聞かせてくれ。鏡みたいにピカピカで、え、それで重かったんだろう。うん。そうだ、
そうなんだ。ポンスの大きな鉢だけでも一財産なんだろ。う一ん、おまえはそれを見た
んだろ。それを全部持っていたんだなあ1」
　『二十日ねずみと人間』ではレニーがジョージに農園の話をせがむときは次のようになって
いる。
レニーが言った。「その土地のことを話してくれよ、ジョージ」
「昨夜話したばかりじゃないか」
「さあ一もういちど話してくれよ」
「そこは十工一カーばかりの土地なんだ」ジョージは言った。「小さな風車があるんだ。
ちいさな丸太小屋も、養鶏場もある。台所も、果樹園もあって、さくらんぼや、りん
ごや、ももや、あんずや、くるみや、それからいちごもすこしとれるんだ。その土地
はアルファルファに向いていて、それにやる水もたっぷりある。それからブタ小屋も
ある・・」
「それからウサギだよ、ジョージ」
「ウサギを置くところはまだないが、ウサギ小屋の二つや三つはすぐ作れるから、おま
えはアルファルファでウサギを飼ってやるんだ」　・
「そうだ、おれが飼うんだ」レニーが言った。「おれが飼ってやるんだ」
　この場面は二人の移住労働者の夢を語っているところが、前にあげたザーコフとマリアの
会話に似ているといえるかもしれない。しかし、ジョージとレニーには友情があり、ザーコ
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フとマリアの問には打算しかないことは明らかである。話の内容といい、まったく対照的だ
が、一方が繰り返し話をせがむというところは共通している。ウィルソンはこの点を指摘し
たのである。
　今一っの類似点はティンマーマン教授も指摘しているが、『マクティーグ』のマクティーグ
とマーカス・ショウラーとの喧嘩と『二十日ねずみと人間』のカーリーとレニーとの喧嘩で
ある。
　恋人のトリナと籔の賞金をマクティーグにとられたマーカスは恨みを抱き、一度は和解し
たものの、ピクニックにいったとき、マクティーグと激しく喧嘩し、彼の耳に噛みっく。マ
クティーグの耳から血がほとばしる。「マクティーグの内部で表面に現れそうになっていた獣
性がたちまち活気づき、抗いがたい、恐るべきものとなり、暴れだした」そして、マクティー
グの堅く、節くれ立ち、褐色の堅い毛でおおわれた巨大な手でマーカスをつかみ、振り回し、
ほうり出し、マーカスの腕を折ってしまう。『二十日ねずみと人間』ではレニーにたいして敵
意をいだくカーリーは、レニーに襲いかかる。レニーは無抵抗で血だらけになるが、ジョー
ジの言葉をきいて、大きな手でカーリーの手をつかみ骨をくだいてしまう。マクティーグも
レニーもはじめは受け身だが、けっきょくは動物的な力によって相手の骨を折ってしまう。そ
の後の経過は違っているが、いずれにしても、この場面についていえば似ているといわざる
をえない。こうみてくると、‘ものすごく沢山’といえぬまでもスタインベックがノリスの『マ
クティーグ』から借用したといってもあながち不当とはいえないように思える。
　さらに、『長い谷間』の中の緊迫感あふれる短編「逃走」は殺人を犯し、逃走する若者を描
いたものだが、主題と技法の点で『マクティーグ』の最後の2章で死の谷に逃走するマクティー
グと似ていると指摘するエレン・ウエア教授の研究もある。
　しかし、『二十日ねずみと人間』の中でスタインベックはノリスだけではなく、ヘミングウ
エイからも借用していると思われる。フィッツジェラルドやウィルソンが一目瞭然とも思わ
れるこの点を指摘していないのは、ひじように奇妙である。
　キャンディ老人が長年飼ってきた犬が殺される場面は、例のハードボイルド・リアリズム
の典型ともいうべきヘミングウエイの「殺し屋」と酷似しているからである。スタインベッ
クに激しい嫌悪を抱いたフィッツジェラルドが『二十日ねずみと人間』の中に、ヘミングウ
エイの「殺し屋」を連想させる一場面があることを指摘しなかったのは不思議である。
　スタインベックはヘミングウエイの死後、批判的な意見を述べているが、ヘミングウエイ
の革新的な文体に強烈な印象を受け、彼にたいして尊敬の念を抱いていたことは確かである。
『蝶々と戦車』のような作品にたいしても、スタインベックは「いつの世にも数少ない最高傑
作、の一っ」で「ただただ敬服のほかありません」と言う賛辞を贈っているほどである。そ
して、1929年にグローブ・デイにあてた手紙の中で「ぼくは『殺し屋』以外にヘミングウエ
イをよんだことがない」と書いていることは注目していい（もちろん1934年までに『日はま
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た昇る』や『武器よさらば』を読んでいることはロバート・デモットの指摘する通りである）。
『殺し屋』が、この手紙の二年前に出たことを考えれば、よほどこの作品がスタインベックに
衝撃を与えたと考えられるからである。したがって、その影響が『二十日ねずみと人間』に
現れたとしてもおかしくない。
　「殺し屋」では、拳闘家のオル・アンドルソンがニックから殺し屋がきたことを知らされる
場面がある。逃げる気力さえ失ったアンドルソンはベッドから動こうとしない。
　「ぼくたちは調理場に閉じ込められていたんだ」ニックは言葉をつづけた。「あいつら
はあんたが晩飯をとりに入ってきたところを殺すつもりだったんだ」
o　　　●　　　●
　オール・アンドルソンは壁を見っめたまま、一言も口をきこうとしない。
　●　　　■　　　●
　「そいつらがどんな様子だったか、べっに知りたくもない」オール・アンドルソンは言
った。
　あいかわらず壁を見っめたままだ。
　「ぼくにできることがあるかな？」
　「ない。どうにもならないんだ」
　「ただ脅しているだけかもしれないな」
　「いや、脅しじゃない」
　オール・アンドルソンは寝返りをうって壁のほうを見た。
　ニックは部屋を出ていった。ドアを閉めるとき、オール・アンドルソンが服を着たま
ま、ベッドに横になり、壁を見っめているのが見えた。
1頁ほどの間に「壁をみる」という言葉が6度も反復され、やりきれぬ思いを伝える、ハード
ボイルドの文体が見事な効果を上げている場面だが、スタインベックの『二十日ねずみと人
間』にはこれと実によく似た場面がある。第3章の掃除係のキャンディ老人が飼い犬を殺され
る場面である。この犬は年を取りすぎ、周囲の人間から邪魔物扱いされ、キャンディ老人の
願いも空しく、生かしておくより殺したほうがいいという結論をくだされたのである。
…　キャンディはがっかりしたように、低くつぶやいた。「いいよ一連れていけよ」彼
は犬のほうを見ようともしなかった。そして、寝台に仰向けになると、両腕を頭の下に
くんで、天井をじっと見ていた。
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　しばらく老人は、そのまま天井をにらんでいた。それからゆっくりと寝返りをうって、
壁のほうをむくと、じっとしていた。
わずか1頁の間に「天井をみつめた」という言葉が5度でてくる。しかも最後は「壁」を向く
のである。戯曲の『二十日ねずみと人間』ではト書きとして「キャンディは身をこわばらせ
て寝台に横になっている」「しばらく天井を見つめていたが、やがてゆっくりと寝返りをうっ
て壁のほうを向く」となっているが、文字を読むかぎりは反復を生かした小説のほうがキャ
ンディの無力感、絶望、やるせなさをよく伝えている。
　もちろん『二十日ねずみと人間』でヘミングウエイの文章を思わせる場面はここだけであ
る。スタインベックの他の作品を見てもヘミングウエイの文体を借りてきたとおもわれる箇
所はない。「殺し屋」しか読んでいないというスタインベックの言葉は、この短編に強い衝撃
を受けたことを物語るものであり、その影響が『二十日ねずみと人間』の中に現れたといえ
るのではないだろうか。それはスタインベックがいかに良くヘミングウエイの文体の完壁さ
を認識していたかということでもある。
　『二十日ねずみと人間』にはフランク・ノリスの『マクティーグ』とヘミングウエイの「殺
し屋」から借用したのではないかともわれる場面があることは見てきたとおりである。しか
し、それをいちがいに到窃ということはできない。なによりも、スタインベックは思想的に
フランク・ノリスやヘミングウエイとは本質的に異なっている。スタインベックが借用した
とすれば、それはあくまで表現上のことにかぎられているのである。作品のわずかな部分が
似ているからといって、その作品全体に価値を否定することはできないであろう。まして、作
品の主題がまったく異なるのであれば、情況が似ている部分の表現が、それ以外に適切な表
現がないと考えられる場合には、借用することはやむをえないと思われるのである。さらに
付け加えるならば、スタインベックはアメリカのリアリズム小説がシャーウッド・アンダー
ソン以来進歩していないと述べているが、『天の牧場』（1931）の構成はシャーウッド・アン
ダーソンの『ワインズバーグ・オハイオ』（1919）からヒントを得たものであり、物語も知
人のべス・イングレズから聞いた話がもとになっている。しかし、『ワインズバーグ・オハイ
オ』の構成そのままを借りてくるのではなく、プロローグとエピローグを加え、村を小宇宙
とした長編小説とすることに成功している。またスタインベック自身が打ち明けているよう
に『トーティヤ・フラット』（1935）がマロリーの『アーサー王の死』を下敷きにしたもの’
であるが、古典を下敷きにするのは現代作家には珍しいことではなく、むしろスタインベッ
クは先駆的存在といっていいかもしれないだろう。スタインベックには模倣、ないし借用す
る傾向があったといえるかもしれないが、「剰窃」という言葉を使うフィッツジェラルドの非
難が感情に流されたものであることも否めない。
　職業作家として他の作家の作品を利用することは、かりに無意識であっても、不道徳とい
う批判を受けるであろうし、また、作家にとってもっとも重要な独創性をみずから否定する
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ことになる。すでに作家として確立していたスタインベックは、そうした批判を受けること
を十分意識していたことであろうし、他の作家の成果を利用することには抵抗もあったこと
と考えられる。にもかかわらず、あえてそれを利用したところに、スタインベックの骨頂を
みないわけにはいかないのである。スタインベックは文章によって真実を伝えること難しさ
を痛切に感じ、たえず文体上の実験をつづけたが、その一方古典であれ、現代作家の作品で
あれ真実を伝えるに適切な表現があれば、それを積極的にとり入れたのである。むしろ、そ
こにスタインベックの実験作家としての誠実さを認めるべきであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（いのうえ　けんじ）
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